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　　 1© サーバが 5秒ごとにセカンダリサーバにデータを転送







































































第 5 章 実験の結果と考察
まず、各ノードにかかる転送時間がノード 1個の初期状態から参加するノードが増えるにつ
れ、どのように増減しているかについて解説する。図 5.1を見ると、提案手法については、当


















第 5 章 実験の結果と考察
表 5.1: トラフィックを増大させる通信処理
　 保持情報の通知 メトリックの情報収集 データの送受信






通信相手 隣接ノード 隣接ノード サーバ 隣接ノード候補 ノード ノード






















依存しているからである。ノードによっては数ミリ秒から 1分、最大で約 390000ミリ秒 = 約
6分 30秒もの差があることを考えれば、既存手法では転送時間の公平性が保たれているとは言
いがたい。一方提案手法では、ノードごとの転送時間の差は大きくとも約 57000ミリ秒 = 約
57秒で、ほぼ同じ程度の転送時間でファイルを受信できていることになる。
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